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ABSTRACT

Three types of interpreting performance assessment

The present article compares three types of assessment for student inter-
preting performance: teacher assessment, peer assessment (evaluation by
other students in the group), and self-assessment.

The theoretical part reviews existing literature on the different types of
assessment and their importance in the acquisition of interpreting skills,
as well as recommended methods of assessing interpreting performance
and their use in the training of consecutive interpreting.

The empirical part describes a qualitative longitudinal study, involving
students of the third, final year of the bachelor’s degree programme in
translation-interpreting (intercultural communication). The aim of the
study is to identify the similarities and differences between the different
types of assessment and how the assessment developed over the course of
the research. The study also examines how the self-assessments and peer
evaluations of students studying interpreting with only the English-Czech
combination differ from those of students who study English-Czech inter-
preting in combination with another foreign language, thus attending
twice the number of practical interpretation seminars.

Keywords: teacher assessment; peer assessment; self-assessment; assess-
ment in interpreting; interpreter training

V ramci ptipravy na budouci povolani se snad kazdy tlumoc¢nik setkal s uréitym
typem hodnoceni tlumoc¢nického vykonu. Zpétna vazba tvori nedilnou soucast pripravy
tlumoc¢nika a béhem studia tltumocenti je cennym nastrojem ke zlep$ovani tlumoc¢nickych
dovednosti a odstraniovani chyb a nedostatkd. I po jeho ukonc¢eni muize poskytovat celou
fadu podnéta k dal$imu profesnimu rastu a postupnému zlep$ovani.

V jadru zkoumané problematiky lezi otdzka, jak vlastné kvalitni tlumoceni vypada
a jaka kritéria musi dany tlumocnicky vykon spliovat, aby bylo mozné jej oznacit za
kvalitni. Je to problém relevantni nejen v tltumoc¢nické praxi, ale snad jesté vice v oblasti
pripravy a vycviku budoucich tlumo¢nikii. Podoba a zptisob hodnoceni tlumo¢nickych
vykonti studentt se ukazuje byt zasadni pro jejich dalsi vyvoj. Studenti se s hodnocenim
setkavaji béhem vyuky, samostudia i u zkousek, a osvojuji si tak zakladni navyky pro
poskytovani zpétné vazby nejen sobé samym, ale i svym kolegtim, coz se miize ukazat byt
velmi diilezitou schopnosti v jejich dal$im profesnim zivoté.
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Otazka kvality tlumocent je jiz od 80. let pfedmétem Zivého badani. Jiz v roce 1986
zahdjila H. Biihlerova diskusi o hodnoceni tlumoc¢nického vykonu, do které se postupné
zapojili D. Seleskovitchovd, I. Kurzova, D. Gile, F. Péchhacker, A. Colladosové Afsové
a fada dal$ich badatelt. Na kvalitu tlumoceni, jez je kli¢covou proménou, kterou je tteba
pii hodnoceni tlumo¢nického vykonu brat v potaz, se nahlizi jako na velmi komplexni
pojem. To, co musi tlumoc¢nicky vykon splnovat, aby jej bylo mozno oznacit za kvalitni,
se bude vyrazné lisit podle toho, jakym prizmatem se na hodnoceny vykon rozhodneme
pohlizet.

Je znamo, Ze na tlumocnicky vykon, a tedy i kvalitu kone¢ného produktu m4 vliv fada
faktort. Jmenujme piedevsim: ucastniky komunikace, téma, obsah a zaméreni komuni-
kace, misto a dobu jejiho konani (Ceiikové 2001: 6). Ov§em i proces nasledného hodno-
ceni je ovlivnén celou fadou skute¢nosti, a nez se tedy pustime do zkoumani hodnoceni
tlumoc¢nického vykonu, méli bychom si polozit nékolik otédzek. Ty jsme se rozhodli roz-
délit do dvou domén, kterych se tykaji. Témi jsou:

1. HODNOTITEL: Kdo hodnoti? Jakd kritéria hodnoceni kvality tlumoceni jsou pro néj
hodnoti? Jaky zkugenostni komplex hodnotitel ma? Co od tlumoceni ocekava? Jaky je
vztah mezi hodnotitelem a tltumo¢nikem, jenz podal hodnoceny vykon?

2. SITUACE: Jakym zptisobem hodnoceni probiha? Probiha hodnoceni anonymné,
nebo v ramci oteviené diskuse? Probiha hodnoceni za tcasti ttumo¢nika, jehoZz vykon
je hodnocen? Probiha hodnoceni bezprosttedné po tlumoc¢nickém vykonu, nebo
s odstupem? Za jakym tcelem je hodnoceni provadéno?

Pti vyzkumu hodnoceni tltumoc¢nického vykonu je tedy treba brat v potaz fadu skutec-
nosti, které ovliviuji nejen tltumocnika, ale i samotného hodnotitele. Piisobeni nékterych
takovych faktort si ucastnici procesu hodnoceni nemuseji byt ¢asto ani védomi. Tato
oblast zkoumani predstavuje priisecik translatologie a celé fady dalsich védnich oblasti
(osobnostni psychologie, kognitivni psychologie, socialni psychologie, ¢aste¢né i neuro-
védy ad.).

RovnéZ mdme moznost zaméfit se bud na tlumocénicky produkt (kdy bude ve stre-
du naseho hodnotitelského zajmu pravdépodobné stat kritérium vérnosti a presnosti),
¢i na tlumocnicky proces (kdy se naopak zaméfime na samotny priibéh komunikace
mezi ucastniky komunikac¢ni situace). Daniel Gile podotyka, Ze se hodnoceni tltumoceni
v ramci vyuky zasadné lisi svym formativnim charakterem a dtlezZitosti, kterou ptisuzuje
samotnému procesu tlumoceni (oproti zaméreni na produkt). Pfedevsim v pocate¢nich
tazich doporucuje piistup zaméreny na proces, ackoli dodava, ze postupny prechod k pti-
stupu zaméfenému na produkt je pro optimalizaci vyukového procesu a pripravu studen-
tti na vykon budouciho povolani nutny (Gile 2001: 380).

Situace tlumocnického vykonu a nasledného hodnoceni pfi vyuce je v mnoha ohle-
dech zcela specifickd. Vsichni, kdo jsou pfedneseni origindlniho pfispévku a jeho
naslednému pretlumoceni ptitomni, originalu rozuméji, maji moznost s nim tlumoceni
(mj. diky vlastni notaci ¢i pozndmkdam k originalnimu projevu) detailné porovnat a opro-
ti posluchaci-laikovi maji jasnéjsi a ucelenéjsi predstavu o tom, jaka kritéria by mél kvalit-
ni tlumoc¢nicky vykon splnovat, ackoli ta se mohou mezi jednotlivci mirné lidit, napiiklad
co do dulezitosti jednotlivych parametri hodnoceni tltumoceni.
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Skolni hodnoceni neboli hodnoceni ve vyuce je ¢innost, kterou mizeme zakovi hod-
né pomoci i ublizit (Slavik 1999: 9). Hodnoceni v ramci vyuky tlumoceni je pomérné
citlivou zéleZitosti, nebot mnoha svymi aspekty vyrazné zasahuje do osobni sféry hod-
noceného studenta. Naptiklad Torres a Anguiano ve svém vyzkumu interpretace zpét-
né vazby upozornuji na to, Ze zatimco ucitelé chapou zpétnou vazbu jako opravu chyb
ve studentové vykonu, studenti maji ¢asto sklon vztahovat si zpétnou vazbu na sebe osob-
né. Autofi proto doporucuji, aby pedagog podéval zpétnou vazbu ve formé osobniho
dialogu se studentem, ktery zohlednuje okamzity uc¢inek zpétné vazby na jeho osobnost
(Torres — Anguiano 2016: 2). V soucasné praxi se rovnéz klade diiraz na vyvazenost zpét-
né vazby: ta by tedy méla popisovat jak pozitivni, tak negativni stranky vykonu. Motta-
ova uvadi, Ze zpétna vazba poskytnuta k urcitému tlumoc¢nickému vykonu by méla byt
pravidelnd, specificka, uptimnd, zdvorild a konstruktivni. Méla by se zabyvat jak tlumoc-
nickym procesem, tak produktem tlumodenti (tj. specifickym tlumoé¢nickym vykonem)
a nikdy by neméla byt formulovana jako kritika daného tlumoé¢nika (Motta 2011: 37).
Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze je potieba zamérit se pti poskytovani zpétné vazby nejen
na jeji vécny obsah, ale také na zptisob, jakym je hodnocenému studentovi predkladana.

Pfedstavme si nyni kratce tstfedni typy hodnoceni zkoumané v ramci nami prove-
dené studie, tedy pedagogické hodnoceni, vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni, ve
stru¢ném nastinu jejich specifickych ryst.

Pedagog predstavuje v ramci u¢ebniho procesu primarniho hodnotitele studentova
vykonu. Ucitelé maji ale rovnéz nutné odborné znalosti a zku$enosti, na nichz hodno-
ceni vykonu svych studentt zakladaji (Lee 2011: 88). Pedagog diky svym zku$enostem
a znalostem pomaha studentovi rozvijet tzv. metakognitivni mysleni (viz dale). Pedagog
je zaroven tim, kdo studenttim poskytuje prvni model vytvafeni a poskytovani hodnoce-
ni, z néhoz budou nadale vychazet. Postigovd Pinazova uvadi, ze diivéjsi pristup k hod-
noceni, kdy ucitel fungoval jako vyssi, evaluujici autorita, je dnes postupné dopliovan
a prekonavan aktivnéj$im zapojenim studentt. Role ucitele se tedy postupné proménuje
z hodnotitele a soudce na moderatora diskuse (Postigo Pinazo 2008: 173). Rovnéz v ram-
ci praktické vyuky tlumoceni jsme dnes svédky toho, Ze se pedagogické hodnoceni ¢asto
kombinuje s hodnocenim vrstevnickym i sebehodnocenim.

Vrstevnické hodnoceni, zalozené na principu kolektivniho uceni, mtize byt pro stu-
denta vysoce motivujici. Zpétnd vazba poskytovana studenty na stejné Grovni miize byt
vzhledem k hierarchické struktute ucastniktl u¢ebniho procesu studentem piijimana lépe
nez hodnoceni zprosttedkované pedagogem. Vrstevnické hodnoceni miize byt poskytnu-
to Casto rychleji a pristupnéji nez hodnoceni pedagoga a mize zapricinovat méné nega-
tivnich pociti, jez mize vyvolavat pravé pedagogické hodnoceni (Liu - Varless 2006,
cit. podle Lee 2018: 88). Skupinova prace a diskuse miiZe byt navic pro studenty vyso-
ce motivujici (Motta 2011: 36). Studenti na stejné Grovni se rovnéz také casto potykaji
s obdobnymi vyzvami a problémy, a jsou tak schopni se do pozice hodnoceného velmi
dobte vcitit.

Dal$im typem hodnoceni je sebehodnoceni samotného studenta-tlumoc¢nika. Pro
proces sebehodnoceni se ukazuje jako zasadni metakognitivni mysleni. Metakognici
rozumime studentovu schopnost uvédomovat si vlastni znalosti a schopnost pochopit,
kontrolovat a ovlddat vlastni kognitivni procesy. Studenti, ktef1 si vypéstuji dobré meta-
kognitivni dovednosti, jsou schopni monitorovat a fidit vlastni proces uceni. Jsou navic
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déle motivovdni zpétnou vazbou, ze které se uci, co konkrétné prispivé k jejich pokro-
ku v rozvijeni tlumoc¢nickych dovednosti. Metakognitivni hodnoceni je nezbytné pro
ukladani informaci do dlouhodobé paméti a strukturovdni téchto informaci optimalnim
zplisobem pro jejich rychlé vybaveni (Moser-Mercer 2008: 10-11). Diky metakognici
jsou studenti sami schopni vyjadrit sviij pokrok, coz jim pomahd pochopit a rozklico-
vat proces uceni. Jsou pak schopni procvic¢ovat si tltumocnické dovednosti samostatné
a poskytnout sami sobé zpétnou vazbu (Motta 2011: 34). Ackoli ma proces sebehodnoce-
ni fadu uskali, vyzkum ukazuje, Ze jeho vyuziti v praktickém vzdélavacim procesu prinasi
pozitivni vysledky. Sebehodnoceni podporuje rozvoj studijnich schopnosti a dovednosti,
vede k dukladnéjsi reflexi vlastniho vykonu, zlepSeni kone¢ného produktu, vétsi zod-
povédnosti za vlastni uceni a efektivnéjsimu feseni problému (Dochy a kol. 1999: 344).
Sebehodnoceni studenty motivuje, nebot pozoruji vlastni zlepseni a dosahuji vytycenych
cilti. U¢i se vlastni zodpovédnosti ve vzdélavacim procesu. Sebehodnoceni ale také poma-
ha zlepsit individualni sebepoznani a uvédomeéni si, v ¢em dany student jako tlumocnik
vynika a ve kterych oblastech je potieba dal$iho tréninku. Posiluje se také sebevédomi
studenta v rdmci skupiny (Postigo Pinazo 2008: 197).

Kombinace v$ech tfi typti hodnoceni predstavuje jedine¢ny nastroj pro hodnoceni
tlumoc¢nického vykonu. Samotny student-tlumoc¢nik v ramci sebehodnoceni zkouma své
vlastni prednosti a nedostatky a rozviji své metakognitivni schopnosti. Vnéjsi vrstevnicka
zpétnd vazba pfinasi nové thly pohledu a nazory na jeho vykon, nova, alternativni feseni
a dals$i motivaci. Pedagog usmérnuje diskusi v ramci procesu hodnoceni, vnasi do néj
potfebné expertni znalosti a zkuSenosti a v neposledni fad¢ navic predstavuje model,
podle néjz se studenti u¢i zpétnou vazbu formulovat a podavat.

Metodologie vyzkumu

Provedena studie si kladla za cil zjistit, v ¢em se shoduji a rozchdzeji jednotlivé typy
hodnoceni a jakym zptsobem se hodnoceni vyviji v priibéhu studia. Vyzkum probihal
ve dvou kolech: ve 3. a 4. tydnu a v 12. a 13. tydnu zimniho semestru 2018/2019. Od vSech
respondentt byl pfedem vyzadan souhlas s ucasti na vyzkumu i s nahravanim jejich
tlumoc¢nického vykonu v priibéhu sbéru dat. Studenti byli rovnéz ujidténi o anonymizaci
vyzkumu. Vlastni sbér dat pak probihal nasledujicim zptisobem.

Re¢nik (uditel, rodily mluvei estiny) vidy prednesl origindlni ptispévek anglicky.
Téma kazdého projevu nejprve kratce predstavil a na tabuli napsal nékolik termind,
obtiznych vyrazi ¢i jmen a nazvu, které se v daném prispévku vyskytovaly. Projevy byly
charakteristické spise niz$i mirou odbornosti, byly ale naopak naro¢né;jsi svou vystavbou:
zachycovaly napiiklad sled myslenek a jejich provazanost, sttidani hledisek ¢i subjektivni
pohled mluv¢iho. Po predneseni originalniho piispévku byl ucitelem vybran student,
ktery dany projev pretlumocil do ¢estiny, tj. do matetského jazyka. V priibéhu predneseni
originalu i nasledného pretlumoceni byl potizen audiozaznam. Poté nasledovalo vyplné-
ni dotaznikd, kdy vykon zhodnotil samotny tlumocnik, jeho kolegové v seminafi a také
vyucujici. Tlumocici student nasledné obdrzel dalsi kopii dotazniku a nahravku svého
vykonu, doma se s ¢asovym odstupem 2 az 3 dni na zaklad¢ vyslechnuti audiozaznamu
ohodnotil jesté jednou a vyplnény dotaznik elektronicky zaslal ¢i odevzdal ve fyzické
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podobé. Pokladali jsme za diilezité rovnéz zohlednit, Ze tlumoceni je pro studenty v fadé
pripadll pomérné stresovou aktivitou, jejiz intenzita se muze jesté stupnovat, je-li si tlu-
moc¢nik védom toho, Ze je jeho vykon nahrévén a bude posléze pomérné detailné hod-
nocen. Jedna se o studenty tlumoceni, kteti se zvladat nervozitu, jez je s ttumo¢nickym
vykonem neodmyslitelné spjata, teprve uci. Ve snaze vytvorit optimalni podminky pro
vyzkum jsme proto dbali na to, aby skupinovou dynamiku nenarusovala pfitomnost cizi-
ho subjektu v rdmci seminard, a tak byl na experimentu vzdy pritomen pouze pedagog
a studenti, a to sice tak, aby bylo vytvofeno prostfedi, které se bude maximalné podobat
obvyklé podob¢ tlumoc¢nického seminare.

Tlumoc¢nicky vykon byl hodnocen pomoci dotazniku, ktery byl vytvoren specialné
k tomuto tcelu. Néstroj vznikl kombinaci a ptizpisobenim hodnoticiho nastroje, ktery
se pouzivd v ramci zavére¢nych zkousek v postgradualnim programu European Masters
in Conference Interpreting (EMCI), formulate, pomoci néhoz se hodnoti tlumoé¢nické
vykony u statnich zavére¢nych zkousek na Ustavu translatologie FF UK, a v neposledni
tadé bylo prihlédnuto k formé a vybéru kritérif hodnoceni v podobnych dotaznicich
pouzivanych na dalsich zahrani¢nich univerzitich vyucujicich tlumocnictvi. Zdmérem
sledovanym pti vytvareni tohoto nastroje bylo, aby byl jednoduchy a intuitivni, a jeho
vyplnéni tak nezabiralo zbyte¢né moc ¢asu. To bylo dilezité jednak proto, aby respon-
denti byli ochotni dotaznik po kazdém tlumo¢nickém vykonu (tedy nékolikrat v priitbéhu
jednoho semindre) peclivé vyplnit, a také proto, aby vyplnéni netrvalo dlouho a v rdmci
seminafe se tak stihl optimdlni pocet tlumoc¢nickych prispévkil. Zaroven byl vsak kla-
den diiraz i na to, aby dotaznik obsahl vSechna diilezitd kritéria tltumoc¢nického vykonu
a nechal i prostor pro vlastni vyjadfeni hodnotiteld. Na vyplnéni dotazniku byl stanoven
¢asovy limit 5 minut. Vytvoreny dotaznik obsahuje sérii uzavienych otédzek (hodnoceni
jednotlivych kritérif tlumoc¢nického vykonu na $kédle 0-5) a dvé otdzky otevrené, které
dévaji hodnotiteli moznost verbalné popsat nejslabsi a nejsilnéjsi aspekt hodnoceného
tlumocnického vykonu. Tyto oteviené otdzky zaroven davaji hodnotiteli vice prostoru
k vyjadreni. Vyzkum byl pfedem anonymizovan, a sice tak, Ze studentiim byla pridélena
¢isla a v ramci dotaznika se uz pak uvadéla pouze ta.

Respondenty vyzkumu byli studenti oboru Angli¢tina pro mezikulturni komunikaci
na UTRL FF UK. V zimnim semestru akademického roku 2018/2019 tito studenti stu-
dovali konsekutivni tlumoceni ve tfetim ro¢niku bakaldrského studia. Respondenty tedy
byli studenti v poslednim ro¢niku bakalarského studia. V dobé, kdy byl vyzkum prova-
dén, za sebou méli jeden semestr nacviku zdkladnich zasad tlumoceni a tlumoc¢nického
zapisu. V semestru, kdy se ucastnili vyzkumu, je cilem vyuky dale upevnit schopnost
poridit si spolehlivy zapis, s jehoz pomoci budou schopni pretlumocit projevy smé-
rem z ciziho jazyka do matefstiny i smérem opac¢nym, a to konkrétné projevy v délce
4-5 minut na obecna, spolecensky relevantni témata. TlTumoc¢eni ma byt obsahové tplné,
jazykové spravné a presvéd¢ivé. Pivodné jsme pracovali s celkem deseti studenty, z nichz
jeden musel byt pro nedostatek dat z vyzkumu vyloucen. Jednim z obort véech studentt
byla vzdy Angli¢tina pro mezikulturni komunikaci vyu¢ovana na UTRL, druhym obo-
rem byl u tiech studentt dalsi obor mezikulturni komunikace v rémci UTRL a ostatni
studovali jiny lingvisticky obor z nabidky FF UK.
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Analyza dat a zavéry vyplyvajici z vyzkumu

Poté, co probéhl sbér dat, byly dotazniky vyhodnoceny. Byly vypoéteny priimérné
znamky u vSech tf typt hodnoceni ve vztahu ke kazdému tlumo¢nickému vykonu. Zaji-
mavé bylo predevsim zji$téni, Ze ve vétsiné pripadii vznikaly mezi sebehodnocenim, vrs-
tevnickym hodnocenim a pedagogickym hodnocenim jen minimalni rozdily. To svéd¢i
o skute¢nosti, ze studenti kladli na sebe samé i své kolegy obdobné naroky jako pedagog
a hodnotili je podle obdobnych kritérii. Tento zavér navic odpovida tezi, Ze se v souladu
s doporucenimi odborniku dafi jasné stanovit a komunikovat studentim, jaka jsou kri-
téria, podle kterych je vykon hodnocen. Lze tedy konstatovat, Ze je hodnoceni srozumi-
telné, komunikovatelné a do ur¢ité miry zvladnutelné pro vsechny tcastniky u¢ebniho
procesu. Nejvétsi rozdily v bodovém hodnoceni (tj. vice nez dva body) vznikaly vylu¢né
v ramci prvniho kola vyzkumu, tedy na zacatku semestru. To si vysvétlujeme tim, Ze
studenti v priabéhu semestru ¢aste¢né prebiraji hodnotici model pedagoga. Zmensuji se
ale i rozdily ve vrstevnickém hodnoceni a studenti témto skute¢nostem rovnéz prizptiso-
buji také své sebehodnoceni. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze studenti hodnotili svij vlast-
ni vykon zpravidla pfisnéji, nez jak je hodnotili vrstevnici a pedagog. To svéd¢i o vétsi
sebekriti¢nosti studenti k sobé samym, nez jakou uplatiiuji pfi hodnoceni kolegii nebo
s jakou jejich vykon hodnoti pedagog.

Pfi porovnani sebehodnoceni a sebehodnoceni s odstupem vyslo najevo, ze tlumocni-
ci svijj vlastni vykon s ¢asovym odstupem hodnoti lépe i htife (lepsi hodnoceni s odstu-
pem vsak mirné prevazuje). Mezi hodnocenimi opét vznikaly jen minimalni rozdily,
coz pravdépodobné dosvédcuje to, Ze se student nenechava prili§ ovlivnit svymi bezpro-
stfedni dojmy a je sviij vlastni vykon schopen zhodnotit relativné objektivné. Tyto malé
rozdily rovnéz svéd¢i o pomérné dobre rozvinutych metakognitivnich schopnostech stu-
dentti-hodnotiteld.

Podivdme-li se na srovnani sebehodnoceni tlumo¢nika a hodnoceni ucitele, zjistime,
ze pedagog hodnotil ve vSech pripadech vys$si znamkou, nez jakou sviij vlastni vykon
hodnotil samotny tlumoc¢nik. Pfi srovnani hodnoceni ucitele a pramérného vrstevnické-
ho hodnoceni se ukazalo, Ze ve vét$iné pripadii hodnotili vykon lepsim bodovym ohod-
nocenim vrstevnici. Jak jiz bylo uvedeno, malé rozdily mezi tim, jak vykon hodnoti peda-
gog a vrstevnici, 1ze vysvétlit tim, ze studenti do ur¢ité miry prebiraji hodnotici model
pedagoga, coz je pravdépodobné zejména v pripadé, ze dany pedagog pracuje s konkrétni
skupinou studentt jiz déle.

Studenti s tlumo¢nickym dvouoborem hodnotili tlumoénicky vykon ve vSech pii-
padech lep$im bodovym ohodnocenim nez tlumoé¢nik saim bezprosttedné po vykonu.
Studenti s tltumo¢nickym dvouoborem hodnotili tlumo¢nicky vykon ve dvou tfetindch
ptipadii lepsim bodovym ohodnocenim nez v praméru jejich vrstevnici a ve vétsiné pri-
padt rovnéz lep$im bodovym ohodnocenim nez ucitel.

Zajimava zjisténi pfinesla rovnéz analyza slovnich hodnoceni. Ta se vyskytovala v fadé¢
raznych forem (celé véty, odrazky nebo hesla). Z vysledki vyzkumu je patrné, Ze studenti
v rozporu s doporuc¢enimi hodnoti negativni stranky svého i kolegova vykonu obsirnéji
nez to, co se jim naopak povedlo. V rdmci zpétné vazby se tak o néco vice zamétuji na
chyby a nedostatky nez na silné stranky vykonu. To mizZe byt ddno naptiklad tim, Ze spo-
lu studenti v daném kolektivu studuji jiz tfetim rokem a jsou si tak pomérné dobie védo-
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mi toho, v ¢em maji oni sami i jejich kolegové rezervy a v c¢em naopak vynikaji. V ramci
zpétné vazby se pak zamétuji spise na to, na ¢em by mél hodnoceny zapracovat, nebot
mu chtéji pomoci k dal$imu rozvoji a pokrokim. V souladu se zavéry Machové (2016: 34)
a dalsich odborniki by tedy bylo vhodné se vice zaméfit na to, jak studenty ucit vice se pti
(sebe)hodnoceni tlumocnického vykonu soustiedit i na jeho kladné stranky.

Celkové mélo slovni hodnoceni spie holisticky raz. Castym typem bylo ale i tzv. hod-
noceni s nalezenim pfic¢iny nebo dusledku, které se vyskytovalo jak v ramci sebehod-
noceni, tak mezi vrstevnickymi hodnocenimi. Tento typ vrstevnického hodnoceni ¢i
sebehodnoceni vykazuje zfetelné prvky formativniho hodnoceni. Navic svéd¢i o tom,
ze jsou studenti o vlastnim vykonu schopni metakognitivné uvazovat. Studenti se tedy
nesoustfedili jen na odhaleni chyby, ale zamérovali se rovnéz na to, jak dané pochybeni
vznikd ¢i jaky ma dopad.

Z vyzkumu rovnéz vyplynula dtlezitost hodnoceni s odstupem na zéklad¢ audiona-
hravky (popt. videonahravky). Sami studenti posléze ve slovnich hodnocenich v dotaz-
nicich, v nichz hodnotili vlastni vykon s odstupem, uvadéli, ze si diky tomu uvédomili
nékteré své nedostatky, kterych si béhem vlastniho tlumoceni nevsimli nebo je nepokla-
dali za podstatné. Ukazalo se, Ze i tento proces je pro studenty prinosny, nebot v dotazni-
cich, ve kterych hodnotili studenti vlastni vykon s odstupem, se ¢asto vyjadiili detailnéji
nez v ramci sebehodnoceni zaznamenaného pti hodiné. To mohlo byt ddno momental-
nim emo¢nim stavem bezprostfedné po vykonu ¢i ¢asovym tlakem. Sviij vliv véak mohla
mit i prostd skute¢nost, ze hodnoceni s odstupem v drtivé vétsiné vypliovali na pocitadi,
a nikoli ru¢né, coz mohlo byt pro fadu z nich pohodInéjsi, a tak se nevahali vice rozepsat.

Pfi analyze slovniho pedagogického hodnoceni bylo zjisténo, ze pedagog vykony hod-
noti s ohledem na cile vyuky v daném semestru, a kromé prezentac¢ni stranky projevu
(zejména presvédcivosti) klade pri slovnim hodnoceni diraz pravé na né. Vzhledem
k tomu, zZe u vSech studentt s tlumoc¢nickym dvouoborem (T4, T5 a T7) zminuje peda-
gog prave presvédcivost jako nejsilnéjsi stranku vykonu, je pravdépodobné, ze kromé
osobnostniho typu ovliviiuje tento aspekt tlumoc¢nického vykonu i pocet odtlumocenych
hodin.

Z pramérnych zndmek v obou kolech vyzkumu byl nasledné vytipovan nejsilnéjsi
a nejslabsi student ve zkoumané populaci. Priimérné nejlepsi student ve skupiné studuje
tlumo¢nicky dvouobor, zatimco nejslabsi student nikoli, coz je dalsi ukazatel nasvédcujici
zavéru, ze dvojndsobny pocet semindii skute¢né muize vést k lepsimu rozvoji tlumocnic-
kych dovednosti (pomérné vysokych pramérnych zndmek dosahovali i oba daldi studenti
s tlumoc¢nickym dvouoborem).

Kli¢covym kritériem hodnoceni u vSech typt hodnotitelii se ukazala byt presveédci-
vost projevu. Ta byla zminovana opakované a objevovala se ve slovhim hodnoceni jak
mezi nejsilnéjdimi, tak nejslabdimi aspekty vykonu. Zajimavé bylo rovnéz to, zZe nejsil-
néjsi (tj. pramérné nejlépe hodnoceny) student v populaci si dilezitost pfesvédcivosti
tlumoc¢nického projevu uvédomuje a ¢asto na ni klade duraz v ramci vrstevnického hod-
noceni svych kolegti. Naopak nejslabsi student v populaci kladl pfi slovnim hodnoceni
svych vrstevnikd diiraz na to, co on sam povazuje za svou nejveétsi vysadu, tzn. zohled-
nuje zejména obsahova kritéria a navazovani. Nejsilnéjsi i nejslabsi tltumoc¢nik tedy méli
tendenci pti hodnoceni vykont svych vrstevniki poukazovat na ty stranky projevu, které
sami u sebe vyzdvihovali.
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Diskuse

Vyzkum hodnoceni v ramci vyuky s sebou samoziejmé ptinasi fadu limitd. Pfi vyzku-
mu pedagogického hodnoceni, vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni tltumoénické-
ho vykonu a jejich vzajemnych vztaht je urcitym tskalim psychologicky rozmér hodno-
ceni tltumoc¢nického (ale $iteji samoziejmé jakéhokoli) vykonu: cela fada aspektt, které
maji na vysledné hodnoceni dopad, ovliviiuje hodnotitele podprahové. Viechny tfi typy
hodnoceni pak prindseji svd vlastni uskali a omezeni. Pedagog muze naptiklad védomé
¢i nevédomé prizpusobovat své hodnoceni naro¢nosti konkrétniho prispévku nebo jej
miize vztahovat k pramérnému vykonu hodnoceného studenta nebo priméru skupiny.
Vrstevnici mohou napfiklad svého spoluzdka hodnotit mirnéji, nez by bylo objektivni.
V oblasti sebehodnoceni je pak otazkou, do jaké miry je student schopen zhodnotit sviij
vlastni vykon a které jeho aspekty si je a neni s to uvédomit.

Pti vytvareni dotazniku jsme rovnéz nevzali v potaz, Ze je pomérné tézké hodnotit
mimiku a gestika s odstupem, ma-li hodnotitel k dispozici pouze audio zdznam. M4 tedy
k dispozici pouze vlastni dojem z vykonu, ktery s nékolikadennim odstupem uz nemusi
zcela odpovidat skute¢nosti. Misto audio nahravky by tedy bylo vhodnéjsi potizeni videa,
které by dovolilo pfesnéji zhodnotit mimojazykovou stranku tlumoc¢nického vykonu,
zejména s prihlédnutim k tomu, ze z vyhodnoceni otevienych otdzek vyplynulo, Ze pra-
vé prezentacni stranku povazuji studenti pfi hodnoceni ¢asto za jednu z nejdilezitéjsich.
Pravé mimika a gestika mohou mit na vyslednou presvéd¢ivost (¢i nepresvédéivost) tlu-
mocnického vykonu vyznamny vliv. Vzhledem k dtlezitosti zpétného hodnoceni vlast-
niho tlumo¢nického vykonu pro uéebni proces by zpétné bylo idedlni potizovat misto
audio zaznamu video nahravku.

Zaveér

Provedeny empiricky vyzkum potvrdil, ze kombinace vSech tfi zkoumanych typti hod-
noceni tvori velice cenny evalua¢ni ndstroj, jehoZ vyuziti pti vyuce hraje nezastupitelnou
roli. Vyzkum ptinesl i pres sva omezeni vyplyvajici ze zkoumané problematiky celou fadu
zajimavych zavéri.

Za jeden z nich povaZujeme zji$téni, jak podstatné je pro vSechny tfi skupiny hodno-
titelti (pedagog, vrstevnici i sdm tlumoc¢nik) kritérium presvédcivosti tlumoceni, a to jak
v negativnim, tak v pozitivnim smyslu. Z analyzy vysledkii nageho empirického vyzkumu
ve shodé s pracemi dal$ich badatelt vyplynulo, Ze se studenti ¢asto v ramci hodnoceni
zamétuji vice na negativni stranky vykonu. Pti vedeni studentii tltumoceni je tedy tfeba
pamatovat na skute¢nost, Ze hodnoceni nelze chapat pouze jako diagnosticky néstroj.
Hodnoceni totiz nemusi byt pouze prostfedkem k dosazeni cile, ale mize se stat jednim
ze svébytnych cilt vzdélavani. Vedle pfedavani vécnych znalosti a dovednosti je poteba
studenty vést i k tomu, aby si béhem vyuky osvojovali schopnost co nejobjektivnéjsiho
hodnoceni vlastniho vykonu, tedy jak jeho pozitivnich, tak negativnich aspektt. Méli by
se naucit nejen identifikovat vlastni chyby a nedostatky, ale pfedev$im se s nimi nau¢it
zachdzet jako s prilezitosti k pozndni a pouceni. K tomuto cili mtize pfispivat i Castéj-
$1 vyuziti zpétného hodnoceni vlastniho tlumo¢nického vykonu na zdkladé audio (¢i
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idealné video) zaznamu. Takovy postup predstavuje podle vysledkt naseho vyzkumu
velice cenny ndstroj pro zlep$ovéni vlastnich tlumo¢nickych dovednosti, a bylo by proto
vhodné jej do vyuky tlumoceni zacleniovat co mozna nejcastéji.

Zavéry ziskané v ramci této longitudinalni studie mohou byt vyuzity napf. v oblasti
didaktiky tlumoceni. Mohou byt aplikovatelné v ramci vyuky praktického konsekutivni-
ho tlumoceni a pripadné i pfi samostudiu. Zaroven také mohou pomoci vylepsit systém
hodnoceni tlumoc¢nického vykonu v hodinach tlumoceni ve v8ech tfech sledovanych
kategoriich hodnoceni. Rovnéz mohou poskytnout samotnym studenttim urcita voditka
k tomu, jak zdokonalovat zpétnou vazbu a maximalizovat jeji pfinos pro jejich vlastni
studium a dal$i profesni rozvoj.
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RESUMEN

El articulo titulado Tres tipos de evaluacién en la ensefianza de interpretacion trata de la evaluacién
pedagdgica, la evaluacién por pares y la autoevaluacion como una parte de la ensefianza de interpre-
tacion. En la parte tedrica nos ocupamos de la calidad de la interpretacion, que es el punto central del
tema de la evaluacién de la interpretacion. También examinamos los posibles enfoques para evaluar la
interpretacion y los aspectos que deben tenerse en cuenta en este proceso. Luego tratamos los aspectos
especificos de los tres tipos de evaluacién mencionados y sus interrelaciones en el marco de la evaluacion
de la interpretacion en el marco de la ensenanza.

La siguiente parte del articulo describe el curso y los resultados de la investigacion empirica en esta
area. Es un estudio cualitativo longitudinal realizado en el Instituto de Traductologia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Carolina.
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Se encontré que solo hay diferencias minimas entre los tres grupos de evaluadores. La investigacién
también mostrd que los estudiantes a menudo se centran en los aspectos negativos de la interpretaci-
6n como parte de su autoevaluacién y la evaluacién de sus compaiieros. El criterio de interpretacion
convincente es muy importante para los tres grupos de evaluadores. También se ha observado que los
estudiantes que cursan este programa en combinacion con otro programa de comunicacion intercultural
¥ por lo tanto, tienen el doble de seminarios de interpretacion, generalmente se evaltian mejor y, siendo
asi posible que el nimero de clases interpretadas conduzca realmente a un mayor desarrollo de las habi-
lidades de interpretacion. Por ultimo, pero no menos importante, se revel6 el valor de la herramienta de
autoevaluacion del rendimiento a posteriori, utilizando una grabacién de audio o video.

Mgr. Petra Miketovd

Ustav translatologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova
petra.miketova@gmail.com
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Priloha

HODNOCENI TLUMOCNICKEHO VYKONU

Datum: ....ooovvveeiviien e

Cislo hodnoticiho studenta: .........c........... / utitel I

Cislo tlumo¢nika: ...o.oovevnenn.

TIUMOCENY PIOJEV: ..ot e e s

Hodnoti: [ uditel

Ohodnotte tlumocnicky vykon v nasledujicich kategoriich na $kale od 0 do 5 bodd.

0 nejnizsi hodnoceni, 5 nejvyssi hodnoceni

OBSAH

Uplnost
Presnost

Koherence

JAZYK

Gramaticka spravnost
Terminologie

Vhodny stylovy rejstiik

PREZENTACE

Presvédcivost
Zvladani stresu
Plynulost projevu
Préace s hlasem
Vyhovujici tempo
Oc¢ni kontakt

Gestikulace, mimika
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od
od
od

od
od
o

od
o
od
o™
od
o
od

PROSIM, OBRATTE.
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10
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10
10
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O tlumoc¢nik
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20
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20
20
20

20
20
20
20
20
20
20

[ tlumo¢nik s odstupem
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300
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30
30
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30
30
30
30
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Co bylo nejsilnéjsi strankou tlumocnikova projevu?
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